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2. fejezet
A respublika a magyar torténeti tudatban®

Egyetlen szazad leforgasa alatt, 1848 és 1946 kozott, Magyarorszag poli-
tikai vezet6 rétege haromszor kertilt szembe azzal a dilemmaval, hogy az
orszag allamformaja kirdlysag vagy koztarsasag legyen.

Els6 izben ezt a dilemmat a Habsburg-uralkodéhéz detronizaldsaval
kapcsolatos rendkiviili helyzet vetette fel 1849-ben. Az aprilisi aktusnalk,
mint ismeretes, egyarant voltak nemzeti forradalmi, hadvezetési és diplo-
madciai vonatkozisai. A forradalom belsé dinamikajat tekintve a nemzet
szabad 6nrendelkezésének helyredllitisa lehetséges volt a kiralysag fenn-
tartasa mellett is, feltéve, hogy a Habsburg kiraly és csaszar helyébe nem-
zeti uralkodo keriil, de elképzelheté volt a respublika bevezetése is, habar
tudatos meggy6z8déssel e merész vjitast akkor még csak egy kisebbség
véllalta volna. Kossuth ezzel tisztéban volt, ezenfeliil azt is vilagosan latta,
hogy hadvezetési és diplomaciai szempontbdl a kirdlysag intézményével
vald szakitis Magyarorszagnak karos volna. E tobbrétd, bel- és kiilpoliti-
kai megfontoldsok eredéje volt az aprilis 14-i Fiiggetlenségi Nyilatkozat,
amely az dllamfGi tisziséget ugyan egy kormanyzd-elnékre ruhdzta at, az
dllamforma kérdését azonban opportinusan megkeriilte. Kossuth sze-
mély szerint még késébb sem zérta ki az alkotmanyos monarchia fenn-
maraddsat, ambar — mint tudjuk - 1851. évi alkotmdnytervezetében az
orszag allamformajaul a koztarsasdgot ajdnlotta.

# Elhangzott el6adasként a Politikatudomanyi Tarsasagban 1996 februarjaban. El-
6 kdzlés: Beszéld, 1997. 3. sz. Kitetben in: Az én Magyarorszdgom (Osiris Kiadé,
Budapest, 1997.) és Még egyszer a pdrizsi toronybol (i. m. 201-210. o.). A 348.
oldalon olvashatd tabldzatot 2013-ban egészitettem ki.
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Misodizben ez az alkotmdnyjogi dilemma az 1918. évi hdborus dsz-
szeomldst kovetd forradalmi korszakban meriilt fel djra, méghozzd nem-
csak a Kérolyi-kormany idején, hanem még az 1920-ban megvalasztott,
akarva-akaratlanul is alkotmanyozd szerepbe keriilt Nemzetgytilés in-
duldsakor is. A hdbortvéget és a Monarchia 6sszeomldsat kisér korszel-
lem a Karolyi-forradalmat ohatatlanul a nemzeti kéztarsasdg kikialtasa
felé hajtotta — elvégre Budapest sem maradhatott el Bécs és Praga mo-
gott. 1918. november 16-4n a torvényhozo hatalmat ideiglenesen gya-
korl6 forradalmi Nemzeti Tandcs el is fogadta az erre vonatkozd javas-
latot és — a langoldan republikinus Nagy Gyorgy fogalmazasit magaéva
téve — a fiiggetlen Magyarorszagot ,,népkoztarsasaggd” nyilvanitotta. Eb-
ben a szddsszetételben a ,,nép” szdcska egy nagyon demokratikus, a nép
minden rétegére kiterjedd allamelvet akart felmagasztositani, megnyitva
ezzel az utat kés6bbi, még ideologikusabb allamjogi konstrukcidk elétt.
A budapesti utca hangulatan kiviil a Nemzeti Tanacsnak azonban erre az
alkotmanyozé aktusra semmiféle, jogilag is érvényesnek mondhatd fel-
hatalmazisa nem volt (mint ahogy négy hénappal késébb az tgynevezett
Tandcskoztirsasdg kikidltdsdnak sem volt semmi néven nevezendé legi-
timitasa). Egy évvel késobb, 1919 oktdberében Nagyatddi Szabé Istvin
Kisgazdapartja tehat teljes joggal deklaralhatta politikai szandéknyilatko-
zatdban, hogy ,,az orszag dllamformdjat népszavazas utjan kivanja megal-
lapitani”* Ugyanez volt az tjjdalakult SZDP élldspontja is.

Ilyen el6zmények utdn az dllamforma megallapitasdnak feladata telje-
sen nyitott kérdésként hullott az 1920. februdr 16-ara dsszehivott Nem-
zetgytilés 6lébe. Ebben a kérdésben az ellenforradalmi korszak elso, sza-
balyosan megvélasztott képviseleti szervének nolens-volens forradalmi
miivet kellett véghezvinnie, tudniillik valamilyen médon le kellett vonni
az alkotmdnyjogi konzekvencidkat abbél a helyzetbdl, amelyet a Habs-
burg Monarchia megsziinése és Magyarorszag de facto kiillonvaldsa maga
utdn hagyott. A koztarsasag hivei ebben a Nemzetgytilésben nyilvanval6
kisebbségben voltak, az antirepublikanus tobbség azonban megoszlott
a legitimistdk (azaz a Habsburg-partiak) és az Gigynevezett szabad kirdly

* Lasd Poloskei Ferenc: A kdztdrsasdgi eszme torténefe Magyarorszdgon., Cégér
Konyvkiad6, Budapest, 1994. 149. o.
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vélaszték kozott. A dontést az is zavarta, hogy a békekstés még hétravolt,
s az ellenforradalom éltal poziciéba hozott vezet§ réteg folottébb bizony-
talan volt a tekintetben, hogy az orszdg kiilpolitikai érdekét egy tjonnan
valasztott ,nemzeti” kirdly, vagy Habsburg Kérolynak a trénra valé visz-
szaiiltetése szolgélja-e inkabb. Ezt a bizonytalansdgot és megosztottsdgot
fejezi ki a végleges dontés elhalasztésa. Az 1920. évi 1. térvénycikk egy-
részt (preambulumaban) a Nemzetgytilést ,,a nemzeti szuverenitas kiza-
rélagos torvényes képviseleté”-nek nyilvénitja, s mint ilyen »megallapitja,
hogy a kiralyi hatalom gyakorldsa 1918. évi november 13. napjan meg-
szlint. Megdllapitja tovibbd, hogy Magyarorszagnak és tirsorszdgainak
avolt osztrék birodalmi tandcsban képviselt kiralysagokkal és orszagokkal
fennéllott feloszthatatlan és elvalaszthatatlan egyiittbirtoklésa a bekovet-
kezett események folytdn megsziint™* A nevezett torvénycikk mdsrészt
(12. §) gy rendelkezik, hogy ,a Nemzetgyiilés addig, amig az allamfsi
hatalom gyakorldsinak mikéntjét véglegesen rendezi... az allamféi teen-
dok ideiglenes elldtaséra a magyar llampolgarok kozil titkos szavazés-
sal kormanyzét vélaszt”. E korményzo jogkdrét a torvény lényegében az
alkotmdnyos monarchia elvei szerint allapitotta meg, illetve korlitozta.®
Anélkiil, hogy a kormdnyzéi intézmény tovéibbi miikddésének és alkot-
manyjogi fejlédésének részleteibe belemeriilnénk, engedtessék meg ezzel
kapcsolatban egyetlen, elvi jellegli megallapitas. Nevezetesen az, hogy
az 1920-t6l 1944 oktéberéig, vagyis Horthy Miklés eltavolitasaig fennal-
lott korményzdsag legalabbis kétféleképpen interpretilhatd. A kozkeleti
mindsités szerint az orszdg e negyedszazadban ,kirdly nélkiili kirdlysig’,
egyfajta alkotményos monarchia volt, a kormanyzéval mint régenssel.
Egy, véleményem szerint, realistdbb szemléletben Horthy idékorlat nél-
kil megvalasztott koztérsasagi elnck szerepét toltétte be. Az, hogy Ma-
gyarorszagnak ez idében , kiralyi” torvényszékei, ,,magyar kirdlyi vastitja”
és postdja volt, nem tekinthet8 perdénté bizonyitéknak azzal a lényeges
kériilménnyel szemben, hogy a kiralyi méltésag helyét egy kézemberi
sorbél jott, valasztott allamfé foglalta el. Ha ez az interpretécié helyes,
akkor ebbél az is kovetkezik, hogy Magyarorszdg - ilyen vagy olyan el-

¥ 1dézi Poloskei: i. m. 140. o.
% Uo. 140-142. 0.
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nevezéssel - tulajdonképpen tébb mint kilencven éve él koztarsasagi al-
lamforméban.

A bevezetében emlitett harmadik déntési helyzet 1945-tel érkezett el.
A vonatkozd eseménytérténetet kozismertnek tekintve lassuk, hogy mi-
ben kiilénbézott az 1945-1946. évi helyzet az eddig targyaltaktol, s hogy
miben hasonlitott azokhoz.

Az elsé nagy kulonbség a tényleges szuverenitds hidnya. A szovjet-
orosz gyamsdg alatt az orszdg élére keriilt 0j vezeté réteg semmikép-
pen sem hozhatott a megszdllé hatalmat ingerlé vagy kijatszo déntést,
s egyébként is arra volt kényszeriilve, hogy — minden mds szempontot
tigyszdlvan zardjelbe téve -, a gyoztes hatalmak vérakozdsaival egybe-
cseng6en hatérozzon. Ez persze hasonitja is az 1945-1946-0s helyzetet
a két korabbihoz, azzal a kiilonbséggel, hogy a részben szabadon mérle-
gelhetd opportunitds helyét ezuttal az egyértelmii kényszer foglalta el. Ez
ligyben a korabeli politikusok koziil a kisgazdaparti vezeték lattak a leg-
tisztibban. Egyrészt tudatéban voltak annak, hogy az dllamformit illetd
déntésével Magyarorszdg a kornyezd és a tavolabbi vilag el6tt vizsgazik.
Masrészt sejtették, hogy a szovjet megszallas egyidejii ténye dhatatlanul
diszkreditélja a koztdrsasagra valo, maskiilonben elkeriilhetetlen ttérést.
Ahogy ezt Kaali Nagy Gyorgy egy, apjara emlékezd irasabol tudjuk, Tildy
Zoltan mér 1945-ben attdl tartott, hogy a kozvéleményben az a latszat fog
keletkezni, ,hogy a koztarsasagot a szovjet kényszeritette az orszagra™>'

A masodik nagy kiilonbség 1849-hez vagy 1918-1920-hoz viszonyit-
va az, hogy 1945 utén a kiralysig megtartésanak, illetve helyredllitdsinak
lehet6sége még elméletileg sem 4dllt fenn. Legitimista értelemben azért,
mert az 1918 novembere 6ta eltelt negyedszazad allamjogi gyakorlata az
ezt kisérd torténelmi viszontagsdgokkal egyiitt visszahozhatatlanul véget
vetett barmiféle folytonossdgnak. (Errél csak egyetlenegy ember: Mind-
szenty Jozsef vélekedett mdsképpen.) Szabad kiralyvalaszté értelemben
pedig azért, mert az eltelt korszak egyértelmlien demonstrélta, hogy az
orszag egy ilyen vélasztdsra képtelen. Nem volt kibdl kirdlyt csindlni.

5! Borszéki (Kaili Nagy) Gyorgy: Ahogy a kiztdrsasdgi Nagy Gydrgydt ldttam. Szi-
vérvany Kiadd, Chicago, 1987, Idézi Péléskei: i. m. 169. o.
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A nemzet, illetve annak politikai képviselete még Horthy Miklést is jobb-
nak latta kormanyzé-elnéknek meghagyni.

Ebben az értelemben a koztrsasag deklardldsa tehat belso sziikségsze-
rliség is volt, tekintve, hogy annak egyetlen alternativdja a kiraly nélki-
1i kirdlysag kildtdstalan és hozza enyhén komikus alkotmanyképlete lett
volna. ;

Az elmondottakat figyelembe véve a koztdrsasdg 1946. janudr végi
torvénybe iktatdsa logikus aktus volt, amely nem onkényesen, nem is
szeszélybdl vagy téves helyzetmegitélésb6l, hanem a belsé és kiilsé tor-
ténelmi adottsagok kényszerit$ erejébdl kovetkezett be. Ezt az is alata-
masztja, hogy egyetlen tiszteletre méltéan meggyézodéses ellenvéle-
ményt — a Slachta Margitét — leszdmitva, az 1946. évi I. torvénycikket
egyhanguan elfogadtik. Az 1945-6s véltozasok soran élre kerilt politi-
kai osztalyban, legalabbis ennek azon részében, amely a novemberben
megvalasztott Nemzetgytilés padsoraiban helyet foglalhatott, szimottevd
kirélysagparti irdnyzat nem volt. Olyan, aki a Szentkorona-szimbélum
eltinése ellen berzenkedett, s azt a respublika jelképtdrdba atmenteni he-
lyesnek és szitkségesnek gondolta, bizonyira nem is egy volt.”” De a mar
emlitett partonkiviili képvisel§ asszonyon kiviil a beterjesztett torvényja-
vaslatnak elvi ellenzéje nem akadt. Kisebb-nagyobb lelki fenntartdssal -
vagy anélkiil - mindenki egyetértett a javaslatot beterjeszt6 Sulyok Dezs6
ama nézetével, hogy ,,a koztarsasagi dllamforma tdrvénybe iktatisa” ,,az
egész vildg felé félremagyarazhatatlanul dokumentalja a mi demokratikus
elszdndsunkat”>? '

Ha azonban ez volt az alapillds és a beldle lesziirt kovetkeztetés, ak-
kor mi magyardzza, hogy a koztdrsasag torvénybe iktatdsa 1946. janudr
végén olyan sebtiben, olyan méltatlan sietséggel tortént? A dolog mér ele-
ve nem egészen kifogastalanul kezdddott, hiszen — amint erre az el6zetes
vita soran tobben felhivtdk a figyelmet - a novemberre kiirt vélasztdsok
céljai kézott nem szerepelt az dllamformét érinté dontés. Az Ideiglenes

52 14sd Ham Tibor: A magyar koztdrsasag megalakuldsa. In: Nagy Ferenc miniszter-
elnok. Visszaemlékezések — tanulmdnyok - cikkek. Csicsery-Ronay Istvan dsszedl-
litdsa. Occidental Press, Budapest, 1995.73. o.

53 Poloskei: I m. 180. o.
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Nemzetgytilést felvilto, tobbé-kevésbé szabadon vilasztott térvényhozo
testiiletnek tehat nem volt explicit alkotményozo felhatalmazasa. Egyes
korabeli jogészok szerint* az iratlan magyar alkotmdny szellemében erre
nem is volt sziikség: meglehet, de a magyar térsadalomnak, a haborts ka-
tasztréfabol alig ocsidé magyar politikai kozosségnek nagyon is sziiksége
lett volna a koztérsasagi 4llamforma melletti és elleni érvek nyilt felvo-
nultatdsara és iitkoztetésére. Mint ahogy a koztarsasagi rend elfogadasat
az is erdsitette volna, ha a képvisel6hdzi dontést kovetden népszavazasra
keriil sor, és ez szentesiti az @ij torvényt. (Ez volt egyébként a kisgazdapdrti
képvisel6csoport egy nem csekély részének a véleménye is.) Mindez miért
maradt el? Miért nem kértek az illetékes szervek a novemberi valaszta-
sok kifrdsakor alkotmédnyoz6 felhatalmazast? S miért nem volt barmiféle
érdemleges politikai eszmecsere egy esetleges referendumnak még csak
a kifrasarol sem?

Véleményem szerint ennek két lényeges oka lehetett (az esetleges
technikai akaddlyok mellett). Az egyik, hogy a koztdrsasdg szorgalma-
261 nem biztak a valasztépolgdrok dontésében. A masik, hogy az tigyet

‘méasodrend(inek tekintették, Az egyébként tény, hogy egy jelentéktelen
kiralysagparti kisebbségtdl és néhany meggydz6déses republikanustol el-
. tekintve az allamforma koriili vita nem mozgatta meg igazdn a magyar
politikai kozvéleményt. A kirdlysdgpartiakr6l mdr sz6 esett. A meggyo-

]

54 1gy példaul Modr Gyula, a budapesti Pazmény Péter Tudoményegyetem Jogi Ka-
ranak rektora, 1946, janudr 9-¢én tgy nyilatkozott a Kis Ujsagnak, hogy a magyar
jog sohasem ismert kiilonbséget formailag az alkotmanytdrvény és a kozonséges
torvények kazott (Idézi: Ham Tibor. In: Nagy Ferenc miniszterelndk. I m. 74. 0.)
- Még ennél is egyértelmiibben vélekedett Bibé Istvan, aki a Szabad Szd 1945.
jilius 10-i szimaban azt irta volt, hogy ,,a magyar politikai kozgondolkodas [...]
nem nagyon ismeri a kiilonboz6 népképviseleti testiiletek, orszaggytilés. Nem-
zetgylilés, alkotmanyozé gytlés kozotti komplikalt killonbségeket, és a kozfelfo-
gés egyszeriien az, hogy ha egy el6z6 kormanyzati rendszer cs6dot mond, akkor
a népképviselet dsszeiil, allamfét valaszt és elkezd torvényt hozni” (In: Demokra-
tikus Magyarorszdg. Vdlogatds Bibo Istvin tanulmdnyaibdl. Magvetd Konyvkia-
dé, Budapest, 1994, 25. 0.) Az idézett cikkben Bibé mdr az 1944 decemberében
megalakitott Ideiglenes Nemzetgy(ilést is alkotményozésra felhatalmazott szuve-
rén népképviseletnek tekintette. (1)
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z6déses republikinusok (akiknek egy része a Kisgazdapért, egy mdsik
része a Szocidldemokrata Part, egy harmadik része pedig a Kérolyi-pérti
polgéri radikalisok soraiban keresendd) véleményem szerint ugyancsak
elenyészé szdmban voltak. A t6bbség - s ez a politikai osztélyra épp tgy
vonatkozik, mint a szélesebb kozvéleményre — éppen csak elfogadta
a koztdrsasigi dllamformat, de ennek az egész dolognak nem tulajdoni-
tott valami nagy jelentdséget. Ennélfogva az erre vonatkozé aktus nem
hozta lazba, s még tiltakozd érzelmeket sem valtott ki beléle abban a vo-
natkozasban, amelyté] Tildy rettegett.

Sok évtizeddel az események utin Kévago Jozsef, Budapest egykori f6-
polgarmestere, a jeles kisgazdaparti politikus igy emlékezett vissza 1946
janudrjanak politikai fejleményeire:

»A vidék népét a foldosztas igazsigtalansagai, a virosok népét pedig
a megélhetési gondok keseritették Kozben folytak az igazolasi eljarasok
is, amelyeknek minden jo magyar érzést allampolgar dldozatdva val-
hatott, ha nem tartozott valamelyik baloldali parthoz.

Ebben az atmoszféraban, amikor a nép azt varta a Kisgazdaparttol,
hogy nyomban éllitson helyre valami torvényes rendet, az dllamforma
kérdésének a koztudatba dobdsa igen zavard hatdsu volt. A szocidlde-
mokratdk a kirdlysag eltorlését és koztarsasdg kikialtasat javasoltak.
Januar elején mar a sajténak ez volt a legfébb tirndja. Rékosiék rakény-
szeritették a Kisgazdapartot, hogy ne a jogos kovetelések kertljenek
elétérbe, hanem a koztarsasag kérdésében torténjék dontés. Ez a poli-
tikai hadjarat olyan sikeres volt, hogy az egész honap alatt a politikai
aktivitasok e koriil a kérdés koriil zajlottak”™>

Kovago értékelése szerint tehdt a baloldali partok az allamforma kérdését
mesterségesen dobtak be a kéztudatba, s az ebbdl kévetkezd alkotményjo-
gi procedura az orszag el6tt 4ll6 politikai vitdt értelmetlen iranyba téritet-
te el. Hasonléan vont mérleget, szintén a nyolcvanas években egy masik
neves kisgazdaparti politikus és volt képviseld, az ugyancsak Amerikaba
szamkivetett Him Tibor. Az 6 fogalmazasaban: ,,Mikozben a Kisgazda-

55 Lasd Nagy Ferenc miniszterelndk. I m. 65.0.
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partot az dllamforma kérdésének a vitdja foglalkoztatta, a kommunista
part felkésziilt a hatalom atvételére”*

A torténethez még az is hozzitartozik, hogy a Nemzetgytilés tulaj-
donképpen rohamléptekkel, nagyobb érdemi vita nélkiil fogadta el az
0j dllamformdrél sz6l6 alaptdrvényt. Az igaz, hogy két fontos pért bels6
testiileteiben (FKP, SZDP) komoly és szakszerd el6készité munka folyt.
Egy-két érdemleges megbeszélésre a partkozi férumokon is sor keriilt.”
De a beterjesztéstd] a végszavazasig minddssze két nap telt el, ami - al-
kotmanyozasrol 1évén sz6 — nevetségesen rovid idd. Pedig a benyujtott
térvényszioveg korszakos vjitast tartalmazott, nemcsak és nem is elsésor-
ban a vélasztott allamfé intézményének a bevezetésével (aminek 1946-
ban mar harom el§zménye is volt!), hanem mindenekeldtt azzal, hogy
beemelte a magyar alkotményba az Egyesiilt Nemzetek Szervezete altal
meghirdetett alapvetd emberi jogokat. Ez els6sorban a kisgazdapérti tor-
vény-elékésziték érdeme volt, akik kozil kiemelendd két kivélo jogasz,
Sulyok Dezsé és Pfeiffer Zoltin neve. A Szocidldemokrata Partto] elté-
r8en, amely ebben az igyben partner volt, a kommunistédk egyltalaban
nem lelkesedtek a kisgazdak éltal szorgalmazott polgdri elvekért, s mar
az akkori vitakban is inkdbb az ugynevezett szocialis jogokra, mintsem
a polgdri szabadsdgra helyezték a hangsiilyt. A torvényszoveg azonban
végiil is ebben a polgdri viltozatban ment 4t, s a partok szénokai azon ver-
sengtek, hogy mélyikiiknek sikeriil iinnepélyesebben és emelkedettebben
méltatni a koaliciés alkotmanyozdsnak ezt az elsé s egyben utolsé aktusat.

Valljuk be azonban, hogy az 1946. évi I. térvénycikk preambulumaban
lefektetett magasztos elvek semmiféle hathatds segitséget nem nytjtottak
az alig egy évvel késdbb meginduld erdszakos hatalommegragadas ellen.
S bizonyéra ennek is van némi része abban, hogy a magyar torténelmi
tudatba a fél évszdzaddal ezel6tt végbement esemény nem tgy irodott be,

*Uo. 74. 0.

57 Az elokészités folyamatdrdl igen jo attekintést adott Ruszoly Jozsef, a szegedi
JATE tanara, a Magyar Nemzet 1996. februdr 2-i szamdban. Mint Ruszoly elem-
zésébél kideriil, a korabeli kommunista vezetSket f6leg az érdekelte, hogy a jo-
vendd elnsknek minél szlikebb hataskére legyen.
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mint valami fordulépont, hanem inkdbb gy, mint egy zavaros és felemds
korszak nem tdlsdgosan jelentds epizddja.

*

Mindmadig eldontetlen (s valosziniileg eldonthetetlen) kérdés, hogy akoz-
tarsasagi legitimitds pontosan milyen datumra nyulik vissza az ujabb kori
magyar torténelemben. Az 1946. évi dontést a koztarsasig mdsodik,
harmadik'vagy éppen negyedik nekifutasi kisérletének nevezhetjiik asze-
rint, hogy Kérolyi Mihdly 1918. szi ,népkoztérsasagat” vagy az 1849. ap-
rilisi Fiiggetlenségi Nyilatkozatot és Kossuth ezt koveté kormanyzosigat
tekintjitk-e elsé probalkozasnak, s hogy az 1919-es Tanacskoztirsasag
epizddjat is figyelembe vessziik-e. Megengedheté még ennél is messzebb-
re visszanytilni, és a magyar koztdrsasigi hagyomdny gyokerét a varme-
gyei nemesi nkormanyzatban meglelni, elismerve persze, hogy e hagyo-
mény ,demokratikusnak” (a sz6 modern ‘értelmében) éppenséggel nem
mondhaté. A virmegyei nemesi onkorményzatbél mér csak azért sem
vezethetett jarhaté csapas a modern demokratikus koztérsasaghoz, mert
hogy ez utébbi - fogalmilag is, torténelmileg is ~ a nemesi kivaltsagok
eltorlésével kezd6dott.

Egy egészen mds természeti probléma a leninista dllamszervezési ki-
sérletek koztdrsasagi” statusa, vagyis az a kérdés, hogy a ,tandcskoztar-
sasiginak” vagy ,népkoztirsasdginak” nevezett pdrtillamban voltak-e
republikanus elemek, tovabba még az is, hogy 1948-1949 és 1989 kozott
egyugyanazon vagy két kiilénbdz pértallami rendszerrel volt-e dolgunk.
A kommunista 4llam természetesen csak egy zart politikai elit szamara
volt ,kdztarsasag’, de torténelmileg ez a vezetd réteg sem volt sziikebb,
sét joval szélesebb volt, mint -~ mondjuk - a Velencei Kéztdrsasdgot any-
nyi évszdzadon 4t igazgaté széz csalad... A némenklatira szdmdra tehdt
koztarsasag volt, habar hidnyzott belle a torvényes szabalyok egyértel-
miisége.

Az eurdpai torténelemben a respublika modern fogalma a népszuve-
renités eszméjéhez kapcsolodott (amely 1789 utén és nyomén a nemzeti
szuverenitds gondolataval is 8sszefonddott). Magyarorszigon ezzel szem-
ben a kéztarsasagi allamforma azért keriilt napirendre — 1849-ben nyil-
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vdnval6an, de bizonyos fokig 1918-ban is —, mert a kirdlysag mint az 4lla-
misdg Gsi formdja a 16. szdzadtd] kezdve tigyszélvan szétvilaszthatatlanul
egy kiils6 dinasztidval és annak birodalmi rendszerével kétddott Gssze.
1920-ban, a két forradalom bukdsa utén egy pillanatra felvetdditt ugyan
a nemzeti kirdlysaghoz valé visszatérés kézjogi lehetGsége, de plauzibilis
jeloltség hijin ez a térekvés igen gyorsan hamvéba holt. Koztarsasdg és
nemzeti szuverenitds kozott Magyarorszdgon voltaképpen erds térténel-
mi kapcsolat keletkezhetett volna, ha az 1946. évi allamformavaltis sze-
rencsétlen kiilsd adottsdgai, majd az 1948 utin bevezetett »Népkoztarsa-
sag” nyilvanvalé szovjetfiigg8 helyzete, valamint nyelvi idegensége nem
lazitja fel ezt a tdrténelmi kapcsot. (A »nyelvi idegenség” az ideoldgiai
nyelvre céloz.)

Az elmilt 150 év magyar politikai tradiciirél szélva még valami ér-
demel emlitést. Ennek a mdsfél évszdzadnak van 4m egy, a kéztdrsaség-
ndl erésebb és folyamatosan jelenlévébb &llamszervezési idedja, mely is
a parlamenti felelgsség eszméjére épiild kormanyzat. A ,felelds korméany”
1848 mérciusdban megjelend és 1867-ben visszatérd képlete a tovabbiak-
ban (ha a kommunista hatalomkisajatitast zardjelbe tessziik) a magyar
allamisag kulcsintézménye.® A , felelés kormany” Magyarorszagon egy
olyan parlamentarizmus szerves része, amely a torténelmi gyakorlat sze-
rint lehetett republikénus, de dgyazdédhatott alkotményos monarchidba
is. Az 1867-et kovetd fé] évszdzad egyértelmien az utébbi esetet példazta,
mig az 1920-t6l 1944 oktdberéig fennall rendszer a mar mondott okok
miatt kevésbé volt egyértelmdi.

A felelds kormény fogalma népképviseleti szuverenitésra utal, amely
a végrehajt6 hatalom elvben minden intézkedését a valasztott torvényho-
zas ellendrzése ald rendeli, s végsd soron - legalbbis implicite - még az
allamféi jogosultsdgokat is korlatok kézé szoritja. Ennek vilagos kifejezé-
se a miniszteri ellenjegyzés, amelyet még Ferenc J6zsef sem keriilhetett
meg. Ez a képlet - amely az eurdpai jkor f6 modelljének is megfelel*

*® Hildval tartozom Salamon Laszld orszaggytilési képviseldnek, hogy egy vitdban
felhivta erre a figyelmemet.

* Lasd Quermonne, Jean-Louis: Existe-t-il un modéle politique européen? Revue
Francaise de Science Politique, 1990. 2. sz.

347



- sokkal nagyobb hatést gyakorolt a magyar politikai kultirara, mint
a republikanizmus eszméje.

A koztérsasagi gondolat magyarorszagi balvégzetei kozé tartozik az is,
hogy Rakosiék, mikozben teljes egészében a sztalini rendszert masoltak,
egy Ugynevezett ,népkoztarsasig” diszletei mogott rendezkedtek be, s ez-
zel egy korabbi, valosdgos népforradalom szemantikai emlékét is Gssze-
maszatoltdk, A kézember szimdara 1989-1990-ben a ,,népkdztirsasagrol”
ajelz6 nélkiili ,koztarsasigra” valé attérés semmi kiilonosen felemeld iize-
netet nem hordozhatott. ,Nép”-telenitették a koztarsasdgot: hat aztan...

Nem tidlsdgosan oromteli, de elég tanulsagos a kiralyi hatalom tényle-
ges; gyakorldsdnak megsziinte (1918 oktdbere) ota eltelt 84 év politikai
rendszereinek dttekintése. Ha minden rezsimvaltdst figyelembe vesziink,
akkor az alabbi torténelmi statisztikahoz jutunk:

Karolyi Mihaly allamfdsége 5 hénap

Tanacskoztarsasag 5 honap
1919-1920. évi provizérium 8 honap
Horthy Miklas valasztott dllamfé 24 év
Széalasi Ferenc nemzetvezetd 5 honap
Ideiglenes Nemzeti Kormany és

Nemzeti F6tanécs (az 1946. 1. tc. 13 hénap
elfogadasdig)

1946-os koztarsasig

(Tildy Zoltin lemondatasaig) 2és fél év

Kommunista népkoztirsasag
(Szakasits elnokségétol 1989 oktoberéig) 41 év (ebbél Kadar 33 év)
Nagy Imre nemzeti kormanya ' 4 nap

Uj Magyar Kéztdrsasdg:

Sziiros Matyas provizoriuma 6 honap
Az els6 szabad vélasztastol 2010-ig 20 év
Osszesen 92 és fél év

Mint lathatd, az j magyar koztdrsasag az 1918 6ta kiprébdlt dllam-
formék és rendszerek kézill maris a harmadik helyet foglalja el a francia
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torténészek altal oly fontosnak tartott ,durée” (tartam, tartéssag) szem-
pontjabdl. Ez vigasztald, szemben az 6sszképpel, amelyben a diktatirak,
féldiktaturdk és a legitimitast nélkiilozé provizériumok domindlnak.

A bizonytalan legitimitdsi aktusok sordba illeszkedik be a jelenlegi
koztdrsasdg szinte puccsszeril kikidltdsa is Sziirés Matyas népkéztarsa-
sag-orszaggytilési elndk altal, 1989, oktdber 23-an, vagyis egy olyan pil-
lanatban, amikor a tényleges hatalom még a felszdmolds alatt 1év6 rend-
szer hagyatéki végrehajtdinak a kezében volt. Mint ezt mdr azéta annyian
megallapitotték, a szélesebb kozvélemény aligha érezhette, hogy ehhez
az aktushoz neki barmiféle koze is van. Els¢ ldtdsra a nap megvélasztdsa
szerencsés szimbolum volt, s némi joindulattal tgy is értékelhetd, mint
kisérlet az 0j dllamforma mélyebb meghonositasara a nemzet térténelmi
tudatdban, Ez azonban nem sikeriilt, s azéta az is viligossd valt, hogy mi-
ért nem: azért, mert az *56-ra vald hivatkozas legalabb annyira megoszt,
mint amennyire felemel. Egy tovébbi kovetkezménye ennek a - végsd so-
ron elhibazott — datum- és szimbolumvalasztasnak, hogy ezek utdn az 1]
Magyar Koztdrsasignak nincs is évforduldja. A ré vald emlékezést elmos-
sak az 1956-tal kapcsolatos hangulatvaltozasok és vitdk.

Végiil elgondolkodtaté az a tény, hogy amikor - az 1990. tavaszi elsé
szabad vélasztdsoknak koszonhetGen - az j magyar demokratikus
jogéllamisdg végre befejezett ténnyé valt, akkor az éppen megvilasz-
tott képvisel6k tobbsége nem a - Kossuthig visszamend - koztdrsasigi
elzményekkel vallalt jelképesen kontinuitast, hanem — a koronds cimer-
ben kifejez6d6 — ezeréves dllamisdggal. E dontésben viligosan kifejezésre
jutott, hogy a magyar politikai tradiciénak az allamisag fontosabb alkoto-
eleme, mint a koztarsasagi dllamforma.

A kéztarsasdggal kapcsolatos pozitiv érzelmek gyengeségének - talin
még a ,hidny” sz6 sem volna tilségosan erds — nyilvanvald torténelmi
okai vannak. Elészor is az a kériilmény, amelyrél fentebb mér bdségesen
esett 526, hogy a koztdrsasigra vald attérés masfél évszazada vigyszolvin
mindig kényszerhelyzetben keriilt napirendre, olyan torténelmi helyzetek-
ben, amikor a koztarsasdgi gondolat megfontoldsdra vagy plane kiérlelé-
sére sem idd, sem nyugodt lehetéség nem volt. Masodszor és féleg: azok
a torténelmi emlékek, amelyek a koztdrsasaghoz kapcsolédnak. A kirély-
sag intézménye a magyar koztudatban egy valamikori boldogabb és ha-
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talmasabb orszag képét idézi fel olyan t6rténelmi csticspontokkal, mint az
dllamalapité Szent Istvan, a Lengyelorszag felett is uralkodd Nagy Lajos,
a Becset ,,nydgetd” Matyds kirdly, s ehhez a sorhoz kapcsolédik valameny-
nyire még a Ferenc Jozsef-i boldog békeidé is. Ezzel szemben a koztirsasag
mdr 1849-t6] kezdve: létért foly kiizdelem, fegyverletétel, orszdgcsonkits,
idegen megszillés. Az orszdg dllamforméjét 1j alapokra fektetd, polgari
irdnyultsigi, 1946-0s Nemzetgytilés nemzeti szuverenitdsa rovid néhany
hénap miilva képzelsdésnek bizonyult, s még a negyvennégy évvel késib-
bi kéztdrsasdgalapitis koriil is inkdbb a kiviilré]l kapott ajandék gyantja
bujkélt, mint a sajdt erével kiharcolt Gjrakezdés 5rome.® A cimerrél valé
szavazds 1990-ben csak erre a kétlelkiiségre tette ra... a koronit.

Mindez koztudomast és logikus — ennek ellenére felvethet a kérdés,
hogy elfogadhaté-e (s féleg: hasznos-e) ez a lagymatagség a koztarsasag
intézményével szemben. Elvégre mellette is j6 érvek sorakoztathatdk fel.
Mint a fenti dttekintésb6l is kit(inik, hazankban a respublikanak immadr
t6bb mint mdsfél évszdzados tradicidja van, s tradicié nemcsak futé ki-
sérleteket mondhat magaénak, hanem a kiralysdg nélkiili kormanyzasnak
sok-sok évtizedes gyakorlatat. Ha jobban belegondolunk az 1848 éta eltelt
mdsfél évszdzad torténetébe, akkor el kell ismerniink, hogy megkorond-
zott kirdly e szaz6tven évbél csak répke félévszazadon 4t, 1867-t61 1918-ig
dllt az orszdg élén. Arrdl nem is sz6lva, hogy a koztarsasdgi hagyomany
gyodkerei Magyarorszagon - a sz6 lazébb értelmében — a nemesi diéta
bevezetéséig (tehdt a 15. szdzad kézepére®) nytlnak vissza, s még ennél
is hatdrozottabb el6zmények dllapithaték meg az Erdélyi Fejedelemség
miikédésében. Tegyitk hozzd ehhez azt a figyelemre mélto, Eurépaban
ugyszolvan egyediildllé nyelvjitasi tényt, amelynek készénhetéen a res-
publika fogalmdnak a 18. szdzad vége 6ta magyarra honositott elnevezé-
se is van,* méghozzd olyan, amely az intézményt a kzzel, a kdzosséggel

“ Ami egyébként tévedés, mert 1989-ben az Ellenzéki Kerekasztal lovagjai igenis
kiharcoltik a kiztdrsasdg dekommunizaldsat.

“ Ldsd Bak Janos tanulmdnyat in: A History of Hungary. Indiana University Press,
1994, 65-66. 0.

A ,koztdrsasdg” sz6 els§ irott nyoma 1789-re nyulik vissza; a Velencei Koztér-
sasdgot emlegetik ezen a néven. — Az eurdpai nyelvek koziil a magyaron kiviil a
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kapcsolja dssze! Ehhez lépest olyan fontos-e az a koriilmény, hogy a re-
publikénus allamforma lelkes hivei igy vagy gy mindig kisebbségben
voltak... ?

Nyolc évvel a kommunista dllamisdg szétesése utdn a koztirsasag lelki
megalapozdsa még mindig eléttiink 4ll. A feladat nem olyan egyszert,
mert ahhoz, hogy a magyar tirsadalomnak ,republikdnus” 6ntudata fej-
16djék ki, a koztdrsasagi eszmét valami megfoghatéan pozitiv, s ugyanak-
kor aktuilis tartalommal kellene kitolteni, amely a trsadalmat érdekeltté
teszi a szuverenitdsat biztosité demokratikus intézmények miiksdtetésé-
ben. Nem konnyti ez a feladat egy olyan tarsadalomban, amelynek ké-
z0sségi tudata oly mértékig meglazult, mint a sorozatos vereségeken f&l-
nevelkedett magyar tirsadalomé! Egy olyan korszakban, ahol a politikai
Osszetartozds tudata igyszolvan mindeniitt - a tévolabbi Eurépdban is, de
a hozzdnk kézelebb esében kiillonésen — szétfoszloban van.

A magyar éllampolgar a demokrécia intézményrendszerével szemben
folottébb gyanakvo, ennélfogva a koztdrsasdgi forménak sem tulajdonit
valami nagy jelentSséget. Persze, hogy vélasztott elnéke van, mivel hogy
nincs kiralya vagy vitézl§ fejedelme: de mennyiben szolgilja ez a minden-
napok tidvét?

E sorok iréja gy véli - s ebben megegyezik Tamas Gaspar Mikldssal —
hogy a magyar tirsadalomnak ez a politikai k6zombéssége stilyos veszé-
lyeket rejt magaban. (Ide fartozik a mitikussd névelt ,civil tarsadalom-
mal” kapcsolatos politikaellenes képzel§dés is, amint erre egy mas ssze-
fiiggésben ramutattam.”) A magyar demokracia politikai vezetd rétegé-
nek siirgds kotelessége volna, hogy pértalldsra valé tekintet nélkiil ébren
tartsa a magyar tirsadalomban a politikai kozosség — vagyis a honpolgéri
felelésség — tudatat. A demokratikus koztdrsasignak ugyanis pontosan

szot csak a lengyel és a finn honositotta, s taldn valamennyire az angol, amikor
Commonwealth-et mond (ami azonban dllamot, s6t dllamkézdsséget is jelent).
Minden mas nyelvben a Republik (république) valamilyen véltozata van haszna-
latban. — Ami az ,elnék” szdt illeti, ez mint az ,.eléliilndk” dsszevont formdja
1831-ben keriilt be nyelviinkbe.

“Lasd A civil tirsadalom mitosza. Magyar Hirlap, 1996. december 7., valamint
a jelen kotet L. 3. fejezetét,
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ez az értelme és a célja. Az a név, hogy ,,Magyar Koztarsasdg”, nemcsak
foldrajzi-kozigazgatasi megjelolés, hanem annak kinyilvénitdsa is, hogy
az itt lako nép politikai egészet alkot, amelyet torvényekben lefektetett
jogok és kotelességek tartanak ossze. Amikor respublikdt mondunk, ezzel
mindenekeldtt azt fejezziik ki, hogy itt a honpolgér nem alattvald, ha-
nem a nemzeti-kozdsségi akaratképzGdés egyenjogu alanya, az orszagos
és helyi politikai hatalom potencidlis tarstulajdonosa. A szabadsdgjogok
biztositdsdn feldl a koztarsasdg értelme és hivatdsa a kozjo eldmozdita-
sa, ennek minden teriiletszervezési, gazdasagi és szociilis vonatkozdsdval
egyiitt. A koztdrsasag mint az dsszetartozas torvényes kerete ennyiben az
onérdek( vagy masképpen onos (helyi vagy csoportérdek vezette) stra-
tégiak korlatozasara, illetve mederbe terelésére is hivatott. S mindezeken
tal a koztarsasag az a keret, amely a tdrsadalmat, annak kilonféle erede-
tl, gazdasagd, miveltségl és indittatist egyedeit és csoportjait cselekvd
nemzellé fogja 0ssze - vagy egyszeriien nemzelté, tekintve, hogy az mar
lényege szerint is cselekvés.

Tisztaban vagyok azzal, hogy egy 10j évezred kiiszobén a fenti szavak
némileg 6divatian hangzanak. Sem az ésszetartozast, sem a kotelességet,
sem az itt lehetségesnek tételezett kdzjot nem szokds korszerti gondolat-
nak tekinteni. De ettdl ezek még érvényes cselekvési normak. A magyar
tarsadalom vilasztas el6tt all: vagy dntudatos republikdnus kézdsséggé
valik, vagy elsiillyed a fajisdg és a szélsOséges individualitas polusai kozott
hizéd6 mocsarban. -

Ugy érzem, hogy ez a meggllapitds, amelyet el§szor 1993-ban fogal-
maztam meg, ma, 2013-ban id8szertibb, mint valaha.

(1996-1997, 2003)
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