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vnczts
Papnövelde u.2. társasbáz felperesnek - ATí{ENÁEUM Kft alperes ellen közös költség ártozás

perében a bíróság az alperes részére a 10,P,5I.2t7l2022l9-II. számű ítéletben
-Ft) és a perköitség (112.ü27.-Fü- mifidösszesen

812.246.-rt- me az szerint:
Az 47.746 esedékessége

rlapJa.
A ( tizenegy) haü 70.0 -Ft (hetvenezer), esedékessége minden hónap*-

fi2n,ín^-""t,J *,é-H-Tamatfizetési kötelezettség az utalsó
esedékes.

meglizetését követően egyösszegben

Egyetlen törlesztőrészlet elmulasáása esetén a hátíalévő ftrtozás
válik.

t A végzés eileni 15 napon belül van helye fellebbezésnek, amelyet a jeien bíróságon lehet benyújtani
a Fővárosi Törvényszékhez címezve

A bíróság az itéletével70a.224.-Ft tőke
niegfizet*ri*r* ltötelezt* az alperest.

n2.a22.-Ft perköltsóg

Az ÍtéIetjogerőre emelkedését követően az alperes a tőketarlozás, a késedelmi kamat és perköltség
összege tekintetében is részletfizetési kérelmet ter|esztett elő.

Kórelmét azzal indokolta, hogy a jáwányhelyzet kialakulása óta ingatlaneladásból jövedelme nem
származik, épit*si teváknnységet nem.rég,+z, az *krált-*rtsz lráb*nr kitörés*^ óta a pénzügyi te*lyret*
továbtl romlott. Az energiaköltségek hatalmas mértékű emelkedése miatt a társaság likviditása
mélypontra jutott. 1 2 havi részlet megfizetését vállalta.

A bíróság nyilatkozattételre hívta fel a felperes! azonban a bíróság általmegbatározotthatáádő alaű
a részletftzetési kéreielffe nem tett észrevételt.
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A Pp. 344.§ (3) bekezdése értelmében kivételes esetben az elsőfokon eljárt bíróság a fél indokolt
kérelrnére a hatátazat jogerör* emelkedése uán is e*gedélyezheti a részletekben történő
teljesitést...

A bíróság a kérelem elbírálása során figyelembe vette, hogy arra a felperes nyilati<ozatot nem tett, a
kérelenr-lr*it í*glaitai< alapos mérleg*lr5s* alap.ján p*dig azt a biróság nr*galap*z*ttnak ta}átt* *s a
Pp. 3aa.(3) bekezdése alapjan a kéreietnmei egyezően a tőke- és perköitség marasztalási összegére
12 havi részletfizetést engedélyezeű, mivel állásporrtja szerint annak kimondásával, hogy bármely
rászlet megfizetésének einrulasztása esetén &7 cgász tartozás esedékessé válik, a felperes
te§esítéshezfúződő érdeke is megfelelő jogi védelmet élvez.

A végzés elleni felletrrbezés leh*tősógét a Fp. 344. §(3) bekezdése biztositja"

dr. Horváth lldikó sk.
Bíró

Budapest, 2a23. január 31.


